Nazov jednotlivych spolkov Slovakov v Prahe /CR

V Prahe, 10. 6. 2019

Vec: Podnet na nidpravu fungovania Slovenského domu v Prahe a preskiimanie
mozného subvenéného podnetu v stivislosti s tfmto projektom

Na zéklade dohody medzi prezidentmi Slovenskej republiky a Ceskej republiky bol
v rokoch 2013 a 2014 podporeny projekt s ndzvom ,Slovensky dom v Prahe”, ato v sume
takmer 333 000 eur (tj. takmer 10 miliénov SKK) zo slovenskej strany prostrednictvom
Uradu pre Slovakov Zijtcich v zahrani¢i (USZZ). Ceské strana recipro¢ne prispela rovnakou
sumou. Za poskytnutie dotécie zo Statneho rozpoctu Slovenskej republiky, kontrolu jej
vyuctovania, ako aj hodnotenie ¢innosti Slovenského domu v Prahe je na slovenskej strane
zodpovedny prave USZZ. Je tomu tak nielen na zéklade dotatnych zmlav z rokov 2013
a 2014, priloh a dodatkov k nim, ale aj na zaklade d'alsich zmlav s nimi spojenych (napr.
zélozné zmluvy).

Prijimatelom dotacie je vylu¢ne jedno obcianske zdruZenie v zahrani¢i, ato
Slovensko-Cesky klub, ktorého vedenie, resp. niektoré osoby zjeho vedenia, v sucasnosti
vyvijaja aktivity s cielom recipro¢ne vytvorit Cesky dom v Bratislave, ¢o by si vyziadalo
d'aldie nemalé prostriedky zo slovenského $tdtneho rozpo¢tu na zaklade reciprocity, na ¢o si
dovolujeme upozornit najmd sohladom na dalej uvedené skutotnosti a podozrenia
stvisiace s projektom Slovenského domu v Prahe.

Po viac ako 5 rokoch fungovania Slovenského domu v Prahe, ktorého realizacia
sposobila nemaly rozruch nielen v slovenskom parlamente, ale aj v médidch, mozno
hodnotit, ¢i sa splnili ciele, ktoré sa od tohto projektu ofakavali, ¢ sa dom Slovensko-
Ceského klubu stal naozaj Slovenskym domom v Prahe, ¢ bol tcel dotacii splneny a ¢&i
Slovensko a osobitne slovenskd komunita v Prahe vyuZiva tento dom v miere, v akej moZno
konstatovat, Ze za poskytnuté dotécie zo strany USZZ sa dosiahla ur¢itd protihodnota
v &irfom zmysle vritane finan¢nej tspory v dotatnom mechanizme USZZ. Zéaroven je
namieste pri relevantnych podozreniach spétne preverit, & pri pouziti dotéacii na tento
projekt nedoslo k ich zneuZitiu, resp. subvenénému podvodu zo strany prijimatela dotécii.

VidzZne nedostatky pri vzniku projekitu a schvdleni dotdcie

Myslienka vzniku Slovenského domu v Prahe bola medzi slovenskymi spolkami
a organizéciami v Prahe pritomna uZ od rozdelenie ¢esko-slovenskej federacie. Podporou
podobnych projektov vinych krajindch zo strany USZZ, napr. v Madarsku (Mlynky),
Chorvatsku (Nasice), Srbsku (Bacsky Petrovec, Kovacica), Pol'sku (Novéa Biala), Rumunsku
(Cerpotok), Irsku (Dublin) alebo na Ukrajine (Uzhorod) tato myslienka silnela a slovenski
krajania v Prahe o¢akavali, Ze Slovenska republika prostrednictvom USZZ podpori projekt,
ktory bude mat 8irokt podporu a déveru slovenskej mensinovej a krajanskej komunity
v Prahe anebude len prazdnym ,domom bez duse”, ako to v roku 2013 pri rozhodovani



o tomto projekte vyjadrili zadstupcovia slovenskej komunity v Rade vlady pre narodnosiné
mensiny CR. Zaroveri by takyto projekt umoznil, aby sa aktivity krajanskej komunity
nemuseli realizovat v Dome narodnostnych mensin v Prahe alebo v inych priestoroch.

V tejto stvislosti treba uviest podstatna skuto¢nost, Ze s vynimkou Slovenského
domu v Dubline, kde podpora nepresahovala cca 30000 eur, pri vsetkych velkych
projektoch slovenskych domov sa nikdy nestalo, aby bol zo strany USZZ dota¢ne podporeny
projekt, ktory by zastreSovalo vylu¢ne jedno obcianske zdruzenie, resp. aby tomu tak bolo
bez toho, Ze toto obcianske zdruZenie ma poverenie od vsetkych alebo takmer vsetkych
d'aldich krajanskych organizacii a spolkov v danej krajine. V Chorvatsku to bol zvdz matic
slovenskych, v Srbsku a Madarsku dokonca statom zriadena néarodnostnd rada, resp.
celodtdtna samosprava, v Pol'sku, Rumunsku a na Ukrajine stresna krajanska organizacia. Ak
aj existovali nezhody medzi krajanmi v danej krajine, podpora slovenskému domu sa udelila
aZ potom, ¢o buddci prijimatel dotdcie preukazal, Ze s podmienkami podpory a najmi
podmienkami rozvoja ¢innosti v budtcom slovenskom dome st spokojné aj tie krajanské
organizacie a spolky, ktoré projekt nezastre$ujii a nie st prijimatel'mi dotacie. A to nielen vo
vztahu k ich posobeniu v slovenskom dome, ale aj pri kontrole jeho fungovania a ¢innosti.

V porovnani suvedenym bola podpora projektu Slovenského domu v Prahe
udelenim dotacie vylu¢ne jednému krajanskému spolku skuto¢ne extrém. Slovensko-¢esky
klub svoj projekt Slovenského domu v Prahe nekonzultoval v $irSom okruhu krajanskych
spolkov a organizécii ani individualne nezistoval ich priestorové ainé potreby v savislosti
srozvojom ich aktivit. Hoci aj iné krajanské spolky a organizacie mali v tom ¢ase urcité
predstavy alebo projekty o takomto dome, USZZ nedal priestor satazi tychto projektov
s cielom vybrat najlepsi, resp. najvhodnejsi, ale priamo vybral jeden subjekt za podmienok,
ktoré boli nevyhodné nielen z pohladu slovenskej krajanskej komunity v Prahe, ale aj
slovenského $tatneho rozpoc¢tu. Tento vazny nedostatok USZZ nepochopitelne este prehibil,
ato tym, Ze vdodatkoch k dota¢nej zmluve zaviazal prijimatela dotacie poskytovat
priestory Slovenského domu inym krajanskym spolkom a organizaciam vylu¢ne v pripade,
ak tieto oto samé prejavia zaujem, ¢im Slovensko-¢esky klub odbremenil od akejkolvek
povinnosti aktivneho pristupu vo vztahu k tymto dalsim krajanskym subjektom. Pritom
Slovensko-Cesky klub nebol vobec povinny sa spolupodielat na financovani projektu
Slovenského domu, ¢o nasved¢uje tomu, Ze toto ob¢ianske zdruZenie bolo v tom case zo
strany USZZ znejasnych dévodov, aj s prihliadnutim na niZ$ie uvedené néamietky,
nestandardne zvyhodnené na tkor celej krajanskej komunity v Prahe.

Dalej, predmetom dotagnej zmluvy bola podmienka, Ze prijimatel dotacie, ktory je
sikromnym subjektom, bude po rekonstrukcii budovy buddceho Slovenského domu
povinny plnit funkciu strediska krajanov len pocas 15 rokov od otvorenia tohto domu
(datum nebol spresneny a musel sa opravit formou dodatku k dota¢nej zmluve), ¢o bolo
v ¢ase podpisu dotatnej zmluvy dokonca v rozpore s internym predpisom USZZ na tieto
typy projektov. Nehovoriac o tom, Ze podobné projekty, napr. Mlynky v Mad'arsku, maja
tiato dobu stanoventd na 99 rokov. Hoci sa nasledne tiato doba v pripade Slovenského domu
v Prahe upravila na 20 rokov, je to stale kratka doba vzhladom na zna¢nu sumu, ktora do
tohto projektu Slovenska republika investovala.



Okrem toho, k zrekonstruovanej nehnutelnosti bolo zriadené zélozné pravo, ktoré
nedostatocne upravilo situdcie, ktoré by v praxi mohli vzniknat, ¢im bol cely projekt
niekol'ko rokov vystaveny zna¢nému riziku, Ze Slovenska republika pride o ttito investiciu.
Dokazom toho je niekolko dodatkov k zaloznej zmluve, resp. novych zaloznych zmlav
(posledna zroku 2015, tj. dva roky po poskytnuti dotacie), ktora spresiiuje zdkazy
prijimatela dotacie previest Slovensky dom na tretie osoby v celom rade situécii, ktoré
dovtedy nemal USZZ pod kontrolou vritane spresnenia, Ze pouZitelnym pravnym
poriadkom je ¢eské pravo a nie pravo slovenskeé.

Z hladiska kontroly fungovania Slovenského domu je nevyhnutné uviest, ze tato
podlieha grémiu, ktorého ¢lenom je zastupca slovenskej strany (USZZ), zastupca Ceskej
strany a zastupca kontrolovaného subjektu, pricom grémium je funkéné a pripadné
nedostatky fungovania strediska sa povazuju za relevantné vylu¢ne v pripade, ak dvaja
ztroch zastupcov vtomto grémiu dvakrat sodstupom Siestich mesiacov konstatuju
neplnenie funkcie strediska. Takto nastavené podmienky, ked kontrolovany subjekt
kontroluje sdm seba, vytvéraju predpoklady nemoZnosti objektivne posudit fungovanie
Slovenského domu v Prahe a plnit' tacel dotacie, ktorym je sluZzba celej krajanskej komunite,
nielen prospech prijimatela dotédcie, resp. jemu spriaznenych krajanskych organizacii
a spolkov, ale aj celej krajanskej komunity v Prahe.

Zéasadnou otazkou pri projektoch typu slovenského domu bola aj v minulosti otézka,
¢i v zrekonStruovanych priestoroch takéhoto domu moéZe fungovat komeréna prevadzka
(napr. restaurécia), resp. ¢i moZno dom prenajimat aj na iné ucely ako pre potreby
krajanskych organizacii a spolkov. Zatial ¢o pri prendjme na iné ucely bolo dolezité, aby
takyto prenajom nebol na tkor slovenskej komunity v danom $tate, &i meste alebo oblasti,
v pripade komer¢nej prevadzky sa jej fungovanie podmiefiovalo zabezpecenim trvalej
udrZatelnosti projektu, s &m bolo bezprostredne spojené neudelovanie dalsich dotacii
prijimatelovi dotdcie na tento projekt a v SirSom aj inym subjektom realizujtcim svoje
aktivity v Slovenskom dome. Vychadzalo sa zpredpokladu, Ze ak bol jeden subjekt
zvyhodneny tym, Ze dostal dotaciu a zverila sa mu sprava Slovenského domu, nemal by
ziadat' nagjomné od inych subjektov za realizéciu ich ¢innosti v tomto dome s vynimkou
prevadzkovych nakladov a v kazdom pripade by mu komeréna ¢innost mala zabezpetit (a
to na jeho vlastné riziko), ze dalsie dotacie od USZZ, resp. zo slovenského rozpottu na
Slovensky dom uZ v budicnosti nedostane. Uzatvorené dotatné zmluvy medzi USZZ
aSlovensko-teskym  klubom takéto povinnosti prijimatela dotacie neobsahuju
azudelovania dotécii vrokoch po udeleni doticie na Slovensky dom je zrejmé, Ze
neexistovala ani neformélna dohoda medzi USZZ a prijimatelom dotécie v tomto smere, ¢o
moZno povaZovat za vazny, hoci napravitelny nedostatok.

Nakoniec, pri uzatvoreni dota¢nej zmluvy vroku 2013, nebola ktejto zmluve
pripojena priloha, ktord by bliZsie spresiiovala technicky a acelovy popis projektu po jeho
dokonceni. Z dota¢nej zmluvy preto nebolo mozné vyvodit, ¢ rekonstrukcia Slovenského
domu po jej dokonceni skutone poskytne priestor pre naplnenie vsetkych dcelov, ktoré
prijimatel’ dotdcie bezbreho sluboval v liste predstavitelom krajanskych organizacii
aspolkov v roku 2013 na svoju obranu pred spochybiiovanim tcelnosti a hospodarnosti
poskytnutej dotacie. Navy3e, pri absencii tychto parametrov sa nemozno ubranit pocitu ani



verejne znamym podozreniam, Ze ¢ast dotacie nebola pouZitd na rekonstrukciu Slovenského
domu, ale na rekonstrukciu domu jeho majitela, ktory ju vykonéval (napr. bytov v dome),
kedze Slovensky dom je vlastne len pivnicou bytového domu tohto majitela. Moznou
napravou tychto podozreni sa zaoberdme dalej, je v3ak zrejmé, Ze za kontrolu vytctovania
dotacie je zodpovedny USZZ a nie je ndm zname, Ze by pri kontrole tejto nemalej investicie
USZZ vyuzil sluzby vlastného stavebného dozoru (uplatitoval sa v rokoch 2011 a 2012), resp.
Ze by bol vypracovany znalecky posudok alebo aspori odborné postdenie reédlnosti
vynaloZenych nédkladov na rekonstrukciu domu. Napokon, zneuzitie doticie nebolo
ojedinelé ani v minulosti, sta¢i si pripomentt verejné tajomstvo spojené s rekonstrukciou
Slovenského domu v UZzhorode, v pripade ktorého samotni diplomaticki zastupcovia
upozortiovali na vynovené skridle na strechach sikromnych domov, ktoré boli z dotécie na
rekonstrukcie tohto domu tdajne zaktapené.

VazZne nedostatky tykajiice sa fungovania Slovenského domu v Prahe v siiéasnosti

Po viac ako 5 rokoch fungovania Slovenského domu v Prahe mozno konstatovat, Ze
sa naplnili varovné slovéa ¢lenov Rade vlady pre narodnostné mensiny CR o ,dome bez
duse”, kedZe okrem Slovensko-¢eského klubu asnim majetkovo alebo personalne
prepojenych krajanskych organizacii aspolkov tento dom takmer nevyuZzivaju zvysni
¢lenovia krajanskej komunity v Prahe, urcite nie ti najvyznamnejsi, ktori vyuzivaju aj nadalej
priestory Domu narodnostnych mensin, resp. iné priestory mimo Slovenského domu.
Nakoniec, vtomto duchu zazneli ich slovd aj vmédidch pred péar tyzdiiami
(https:/ /www.rtvs.sk/ televizia/archiv/14102/178201?fbclid=Iw AR3NKeBj8QFoKdhv2Nd
D27K5xHESYdIluCHpnM01xOeeCeEHT]Qcyf yKnl1E#232). Namiesto nich vyuZzivaju
Slovensky dom prisludnici inych nédrodnostnych mensin Zijacich v Prahe, resp. je vyuZivany

na Cisto komercné aktivity, ktoré prinasaja prospech vylu¢ne Slovensko-¢eskému klubu.

Na zéklade toho moZno uviest, Ze sa nepodarilo naplnit tcel doticie udelenej
Slovensko-¢eskému klubu v rokoch 2013 a 2014 zo strany USZZ a tento trad je prave tym
subjektom, ktory by mal tato skuto¢nost aj oficidlne konstatovat. Totiz, ak by nebolo
dodatku k dotatnym zmluvdm o poskytovani priestoru Slovenského domu v Prahe
ostatnym krajanskym organizaciam a spolkom len vtedy, ak o to prejavia zdujem, muselo by
grémium pravidelne tento projekt hodnotit ako netspeiny, resp. nenapliiajtici poslanie tohto
domu ako strediska slovenskej komunity v Prahe.

Na rozdiel od vyssie uvedeného, podla vyroénych sprav Slovenského domu v Prahe
za roky 2015 az 2018 je v8etko v najlepsom poriadku. Odhliadnuc od toho, Ze 90% obsahu
tychto sprav je z roka na rok identickych, pretoZe obsahuju vSeobecné a ¢asto historické fakty
tykajice sa projektu samotného domu, tieto spravy poukazuju aj na viaceré zavazné
skutocnosti. Po prvé, zo sprav nie je zrejmé, ktoré ich Casti st hodnotenim slovenského
a ceského zastupcu ako ¢lenov grémia Slovenského domu v Prahe. Podla podpisov by sa
dalo usudit, Ze jediny subjekt, ktory vypracoval vyro¢né hodnotiace spravy na tento projekt,
je vyluc¢ne prijimatel dotacie a programovy riaditel samotného domu, ¢o by bolo absolatne
neprijatelné, kedze by prijimatel dotacie kontroloval ahodnotil samého seba. Takto
vypracované spravy maji z pohladu ticelu naplnenia dotécie nulova vypovednd hodnotu
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aje zarazajice, Ze tak Ceskd strana, ako aj slovenskd strana ani raz za 5 rokov
vypracovavania tychto sprav tito skuto¢nost pravdepodobne vobec nenamietali.

Po druhé, sposob kreovania grémia ajeho pravomoci preukazuju, Ze zhladiska
vykonu jeho kontrolnych funkcii ide o bezzuby organ. Ak by mal plnit svoju funkciu, jeho
¢lenmi by mali byt zastupcovia v3etkych krajanskych organizacii a spolkov v Prahe, resp.
asponi tych vyznamnejsich. Programovéa rada Slovenského domu v Prahe nemdze tito
Cinnost grémia nahradit, pretoZe jej poslanie je iné. Navy3e, v programovej rade st
zéstupcovia 6 krajanskych organizacii a spolkov, ktorych predstavitelia st majetkovo alebo
personélne prepojeni na predstavitelov Slovensko-¢eského klubu vréatane vedenia Svetového
zdruZenia Slovékov Zijacich v zahrani¢i, ktoré je sice stéle potetnym ob¢ianskym zdruZzenim,
ale po vysttpeni desiatok krajanskych organizacii a spolkov z tohto zdruZenia v minulosti je
plne ovladané tymi istymi osobami, ktoré su dnes vo vedeni Slovenského domu v Prahe.
Takto uzavretd skupina osob, resp. krajanskych organizacii alebo spolkov nie je dostato¢ne
reprezentativna z pohl'adu naplnenia poslania projektu, na ktory poskytli dva $taty viac ako
650 000 eur.

Po tretie, zo samotnych sprav je zrejmé, Ze projekt bud’ nie je trvaloudrZatelny alebo je
zémerne podfinancovany, ¢o pri spdsobe jeho prevadzky vratane tej komerénej nasved¢uje
tomu, Ze nie je manazovany dobre. Ak by tomu bolo inak, nemohol by prijimatel dotacie
ststavne Ziadat cesku stranu o d'alsie finan¢né prostriedky na prevadzku domu, ¢o sédm
opakovane potvrdzuje vo vyro¢nych spravach. Zaroveni, ak by tomu bolo inak, nemohol by
od slovenskej strany (USZZ) pozadovat dalie dotécie spojené s fungovanim tohto domu, o
preukazuju zoznamy schvélenych dotécii na webovom sidle USZZ, podla ktorych v rokoch
2015 az 2018 ziskal Slovensko-Cesky klub dodato¢nych 16500 eur (0846/CZ/2015,
0852/CZ/2015, M987/CZ/2015, M011/CZ/2016, 0656/CZ/2017, MO009/CZ/2017, a
0536/CZ/2018) priamo na ¢innost Slovenského domu a nepriamo mozno dalsie dotacie
(v sume 14 000 eur), ¢o sa v8ak z verejne dostupnych informécii ned4 identifikovat, ked'ze je
zrejmy len prijimatel dotacie (Slovensko-Cesky klub) anie aj to, & dotované aktivity
prebiehaja v priestoroch tohto domu. Rovnako, je nepochopitelné, pre¢o Obec Slovakov
v Ceskej republike ako jedna zkrajanskych organizacii ziadala dotdcie na aktivity
organizované v Slovenskom dome v Prahe a boli jej v rokoch 2014-2018 poskytnuté dotacie
vo vyske 10500 eur, ak sa vo vyroénych spravach tohto domu uvadza, ze pravidelne
spoluorganizuji podujatia sposobom vkladu priestorov domu, t.j. neziadaju od organizatora
akcie minimalne thrady za n4jom priestorov. Ak by bol projekt trvalo udrzatelny, k ¢omu
komer¢na prevadzka a prenajimanie priestorov domu vytvéraja vsetky predpoklady, nebolo
by ho potrebné dotovat zo slovenskej a Ceskej strany, ako ani krajanské organizacie a spolky,
ktoré v fiom realizujt svoje aktivity. Nie je zrejmé, preco sa v tejto veci a vo vztahu k tomuto
projektu USZZ odklonil od praxe z minulosti, ked prijimatelovi dotécie tohto druhu uz
d'alsie dotacie na projekt neposkytoval, rovnako ani inym Ziadatelom, ak v slovenskom
dome realizovali svoje aktivity.

Po storté, napriek pévodne deklarovany zamerom zo strany Slovensko-¢eského klubu
pred rekonstrukciou ¢asti budovy, Ze priestory Slovenského domu v Prahe vytvoria vietky
predpoklady, aby v fiom iné krajanské spolky a organizacie mohli realizovat vsetky svoje
aktivity, tieto zdmery sa naplnit nepodarilo, nielen pre nezdujem niektorych z tychto



-

spolkov a organizacii, ale aj zobjektivnych dévodov. Prikladom st zhladiska ¢&lenov
pocetnejsie folklérne slovenské stibory v Prahe, ktoré st niiteny nacvitovat svoje vystipenia
v inych priestoroch kvoli nevhodnosti priestorov Slovenského domu. O tejto skuto¢nosti ani
jedna z vyro¢nych sprav Slovenského domu v Prahe ni¢ neuvéadza, hoci obdobné projekty
slovenskych domov v zahrani¢i takéto podmienky pre zastupcov slovenskej komunity
vytvéraja (napr. slovenské domy v Madarsku, Pol'sku alebo Chorvatsku).

Podozrenia zo subvenéného podvodu

Zakladna skutkova podstata subven¢ného podvodu podla § 225 slovenského
Trestného zékona znie takto: , Kto vyldka od iného doticiu, subvenciu, prispevok alebo iné plnenie
zo Stdtneho rozpoctu, z rozpoctu verejnoprivnej institiicie, rozpoctu Stitneho fondu, rozpoctu vyssieho
lizemného celku alebo rozpoctu obce, ktorijch poskytnutie alebo pouZitie je podla vseobecne zdvizného
prdvneho predpisu viazané na podmienky, ktoré nespltia, a to tijm, Ze ho uvedie do omylu v otdzke ich
splnenia, potrestd sa oditatim slobody na jeden rok aZ pit rokov.”. ,Rovnako sa potrestd aj ten , kto
ziskanii - dotdciu, subvenciu, prispevok alebo iné plnenie zo Stitneho rozpoctu, z rozpoctu
verejnoprdavnej institiicie, rozpoctu stdtneho fondu, rozpoctu vyssieho vizemného celku alebo rozpoctu
obce pouZije v rozsahu vicSom na iny ako urceny ticel.”.

Vsavislosti s rekonstrukciou ¢asti bytového domu, v ktorom sa nachadza aj
Slovensky dom v Prahe, pretrvavaju podozrenia, Ze vzhladom na vysledok rekonstrukcie
nie je mozné tak vel'kd finan¢nd ¢iastku (viac ako 650 000 eur) investovat do tohto projektu
bez toho, aby boli finan¢né prostriedky pouzité bud’ nehospodarne alebo ¢iastocne aj na iny
ucel ako bol tcel poskytnutej dotécie. Pochybnosti este posiliiuje skutoénost, Ze do
rekonstrukcie bol zapojeny majitel samotného bytového domu.

Poskytovatelom dotécie na projekt Slovenského domu v Prahe je USZZ
a prijimatelom dotacie je Slovensko-cesky klub, pri¢om preml¢acia doba na vyssie uvedeny
trestny ¢in je 5-ro¢n4, tj. uplynie v roku 2019. Kede USZZ kontroloval vyactovanie dotécie
avpripade projektu rekonstrukcie Slovenského domu v Prahe ide o $pecificka
a kvalifikovand ¢innost, ktort nedokaZe objektivne posudit tradnik od stola, nie je zrejmé,
¢i pri kontrole tcelnosti a hospodarnosti‘dotacie (tak z ceskej ako aj slovenskej strany) bol do
tohto procesu zapojeny aj odbornik z oblasti stavebnictva, pripadne, & si USZZ nedal
vyhotovit znalecké posudky s cielom overit, na aky aéel boli prostriedky vyuZité a & boli
pouZité efektivne a hospodérne. To mozno vykonat z velkej ¢asti aj v stiasnosti, najma ak si
USZZ vyziadal, resp. dodatotne vyziada, poloZkovy rozpocet rekonstrukcie domu
a zamestnanec USZZ pojde vykonat kontrolu priamo na mieste, ideédlne aj s osobou, ktora
mé skisenosti s vykondvanim stavebného dozoru (v minulosti USZZ s takymito osobami
externe spolupracoval). Takato kontrola by nésledne bola podkladom pre podanie trestného
oznamenia zo strany USZZ.

Zdvery
Ak ma USZZ tprimny zaujem na riadnom fungovani Slovenského domu v Prahe
v gescii Slovensko-¢eského klubu ako prijimatela dotacie (to isté plati aj pre Ceskd stranu,



ktorej tento podnet zasielame na vedomie), ako aj na tcelnom, efektivnom a hospodéarnom
pouziti udelenych dotécii, mal by vykonat nasledujtice opatrenia, ku ktorym ho tymto
podnetom vyzyvame:

1.

Navrhnat' Slovensko-teskému spolku dodatok k dotatnej zmluve zrokov 2013
a 2014, na zéklade ktorého dojde k predizeniu zachovania tcelu Slovenského domu
v Prahe ako strediska krajanskej komunity najmenej na 50 rokov.

Navrhnat Slovensko-teskému spolku dodatok k dotatnej zmluve zrokov 2013
22014, na zaklade ktorého sa grémium rozsiri o zastupcov vsetkych krajanskych
spolkov a organizacii, ktoré st registrované v Ceskej republike a vyvijaji svoju
¢innost v Prahe, pritom ¢&lenmi programovej rady by boli zastupcovia tych
krajanskych spolkov a organizacii, ktoré redlne vyvijaja ¢innost v priestoroch tohto
domu. '

Vypracovavat vyroéna spravu o ¢innosti Slovenského domu v Prahe tak, aby z nej
bolo zreteIné, ako fungovanie tohto domu hodnoti krajanska komunita, ako eska
strana aako slovenskd strana azdroveti pozmenit mechanizmus hodnotenia
fungovania domu tak, aby sa treti hlas v grémiu odvijal od kvalifikovanej vacsiny
vsetkych zastupcov krajanov v grémiu popri hlase slovenskej a ¢eskej strany.
Neposkytovat dalsie dotdcie Slovensko-feskému klubu na aktivity spojené so
Slovenskym domom v Prahe, ak v tychto priestoroch uvedeny subjekt prevadzkuje
komeré¢nt ¢innost a neposkytovat doticie ani d’alsim krajanskym organizaciam
a spolkom v stvislosti so Slovenskym domom v Prahe na najom priestorov v tomto
dome.

Vykonat zmenu na pozicii riaditela Slovenského domu v Prahe tak, aby to nebol
zastupca prijimatela dotécie, ale niektory zo zéstupcov -subjektov v rozsirenom
grémiu na zéklade stanovenej vacsiny hlasov tychto zastupcov.

VyZiadat si od Slovensko-Ceského klubu, ak sa tak uZ nestalo, polozkovy rozpocet
rekonstrukcie c¢ast budovy, v ktorej sa nachadza Slovensky dom v Prahe, otvorit
opdtovne vyactovanie aurobit kontrolu na mieste spolu s odbornikom v oblasti
stavebnictva, sciefom preverit, & dotécia bola vynalozena hospodérne, efektivne
a ticelne a ak nie, ziadat vrateni€ dotacie a podat trestné ozndmenie s podozrenim na
subventny podvod. Aj keby zistenia neodévodiiovali podanie trestného oznamenia,
je potrebné vyhodnotit, &i sa naplnil el dotacie v zmysle dota¢nych zmlav z roku
2013 a 2014 a ak nie, uplatnit’ sankcie formou vratenia celej alebo casti dotacie.

Zvazit zapojenie USZZ, resp. slovenskej strany do zamyslaného projektu Eeskej
strany na Slovensku, ktory by mal byt obdobou Slovenského domu v Prahe, ak by
mali byt do realizacie tohto projektu (pravdepodobne v Bratislave) zapojené niektoré
z 0sOb, ktoré realizovali Slovensky dom v Prahe, resp. zvazit akakol'vek podporu
takémuto projektu v tomto pripade.
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